REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI ROMA
Sez. 1™ lavoro

Il Giudice del lavoro, dr. Luca Redavid, ha pronunciato e pubblicato, previa trattazione scritta,
mediante deposito telematico della sentenza in data 17/03/23 la seguente

SENTENZA

nelle cause riunite iscritte in materia di previdenza al n°® 22469/21 —22515/21 del RG dell’anno 2021
e promosse da:

1. Antignani Carlo s.r.l., con sede legale in Via Roma 147 — Pomigliano d’Arco (NA) in persona
del legale rappresentante sig. Antignani Carlo;

2. Arte e Moda s.r.1., con sede legale in Via Andrea Meldola 446/452 — Roma, in persona del
legale rappresentante sig. Pasquale Torano;

3. Autoservizi Macetti s.r.l., con sede legale in Via Galileo Galilei 26 — Palosco (BG), in persona
del legale rappresentante sig. Macetti Andrea;

4. Bosco Massimo, nato a Napoli (NA) il 20.8.1966, residente in Via Rua di Mezzo - Pedara (CT);

5. C.L.E. s.r.l., con sede legale in Via Porta di Giove 53 — Fabrica di Roma (VT), in persona del
legale rappresentante sig. Catalani Luca;

6. Cerquetani s.a.s. di Cerquetani A. e F., con sede legale in localita Cerveno snc - Fabrica di
Roma (VT) in persona del legale rappresentante sig. Cerquetani Andrea;

7. C.R. Impianti Elettrici s.n.c. di Conti Claudio Randolfi Stefano, con sede legale in Via
Prenestina Nuova 49 — Zagarolo (RM) in persona del legale rappresentante sig. Conti Claudio;

8. CRC s.a.s., con sede legale in Via Calcara 32 — Cerea (VR) in persona del legale rappresentante
sig. Massimiliano Ricardi;

9. sig. D’Arcangelo Fernando, nato a Sperlonga (LT) il 28.02.1948 e ivi residente in Via Cancello
4;

10. DEM Estetica e Chinesiologia s.r.l., con sede legale in Via Telese 129 — Amorosi (BN) in
persona del legale rappresentante sig.ra Addolorata Malgieri;

11. Ecologia Verzilli s.r.l., con sede legale in loc. Colonia Elisabetta snc — Viterbo (VT), in
persona del legale rappresentante sig. Tiziano Verzilli;



12. Edilquattro s.r.l.s., con sede legale in Via G. Verardo Zeviani 26 — Verona (VR) in persona del
legale rappresentante sig. Saraci Hajdar;

13. sig.ra Falco Giuseppina, nata ad Agrigento 1’11.11.1980, residente in Viale della Vittoria 70 —
Racalmuto (AG);

14. Euroservizi s.r.l., con sede legale in Via Strada ASI 4/D — Patrica (FR) in persona del legale
rappresentante sig. Gabriele Giancarlo;

15. sig. Fath El Bab Osama, nato in Egitto il 14.3.1960, residente in Via Cavenago di Brianza —
Cavenago di Brianza (MB);

16. Frigo Flegrea s.r.l., con sede legale in Via Reginelle 94 - Pozzuoli (NA) in persona del legale
rappresentante sig. D’Oriano Luigi;

17. sig. Garbato Ignazio, nato a Cagliari il 31.01.1971, residente in Selargius (CA), in Via F.
Palmas 31 — Cagliari;

18. GI.FA s.r.l.s., con sede legale in Via Buonarroti 182/B - Civitavecchia (RM) in persona del
legale rappresentante sig. Fabrizio Piersigini;

19. Ideagraph s.n.c. di Zaru Antonella, con sede legale in Via Rioli 190 — Velletri (RM) in
persona del legale rappresentante sig.ra Zaru Antonella;

20. JACOPUCKCI s.r.l., con sede legale in Via della Ferratella in Laterano 41 — Roma (RM), in
persona del legale rappresentante sig.ra Jacopucci Daniela;

21. L.A.M. di Benedetti s.r.l., con sede legale in Loc. Arco delle Monache snc — Caprarola (VT) in
persona del legale rappresentante sig. Benedetti Giovanni;

22. La Bottega di Mastro Fiore s.n.c., con sede legale in Via F. Brunelleschi 32 — Civita
Castellana (\VT) in persona del legale rappresentante sig. Pier Paolo Pinardi;

23. sig. Lai Adriano, nato a Cagliari I’11.01.1956, residente in Via Bechelet snc - Nepi (VT);

24. sig. Lauria Alessandro, nato a Napoli il 24.11.1981, residente in Via E. Nicolardi 174 —
Napoli;

25. Lazzarini Serramenti s.r.l., con sede legale in Via Borromini 15/17 — Civita Castellana (VT)
in persona del legale rappresentante sig. Lazzarini Claudio;

26. sig. Lionetti Franco, nato a Milano il 12.04.1970, residente in Via Prati 15 — Bollate (Ml);

27. MAF 3 s.r.l., con sede legale in Via Ettore Rolli 29/35 — Roma (RM) in persona del legale
rappresentante sig.ra Miriam Zarfati;

28. MANI & s.n.c. di Milletti A. e Baldasserini V., con sede legale in Via Anna Frank 10/12 —
Civita Castellana (VT) in persona del legale rappresentante sig.ra Baldasserini Valentina;

29. MANONI & SALVUCCI s.n.c., con sede legale in Via Brunelleschi 40 — Civita Castellana
(VT) in persona del legale rappresentante sig. Manoni Fabio;

30. sig. Mucciardi Federico, nato a Napoli il 28.10.1966, residente in Via Il trav. Marconi —
Minturno (LT);



31. sig. Pantuso Andrea Luca, nato a Catania (CT) il 15.05.1973 e ivi residente in Via Giuseppe
Leonardi 52;

32. PARKSERVICE s.r.1., con sede in Via F. Antonio Tossini 41 — Caprarola (VT) in persona del
legale rappresentante sig. Rossano Petti;

33. sig. Passaro Natale, nato a San Nicola Arcella (CS) il 24.12.1955, residente in Via Croci - San
Nicola Arcella (CS);

34. sig. Pino Vincenzo, nato a Aiello Calabro (CS) il 25.06.1957 e ivi residente in Piazza della
Trasfigurazione 8;

35. sig. Puma Nicolo, nato a Grotte (AG) il 21.05.1951 e ivi residente in Via Madonna delle Grazie
112;

36. Rinaldi Maria Teresa e Anna Rita s.n.c., con sede legale in Via Domenico Cimarosa — Fondi
(LT) in persona del legale rappresentante sig.ra Maria Teresa Rinaldi;

37. sig. Sammartino Salvatore, nato a Caltanissetta (CL) il 31.5.1972, residente in C.so. Pio La
Torre 31 — Caltanissetta (CL);

38. TELLIGRAF s.r.1., con sede legale in Via A. Volta — Civita Castellana (\VT) in persona del
legale rappresentante sig. Costanzanelli Carlo;

39. sig. Tinghino Paolo, nato a Vittoria (RG) il 26.7.1975 e ivi residente in Via Magenta 362,;

40. sig. Tribunella Giuseppe, nato a Torino (TO) il 18.10.1969, residente in S.da delle Cacce
38/15 — Torino (TO);

41. sig. Zeppilli Giorgio, nato a Civita Castellana (VT) il 10.5.1965, residente in Via Catalano 50 —
Civita Castellana (VT);

42. sig. Pitino Francesco, nato a Modica ( RG) il 18 agosto 1963, ivi residente in c.da Cava
Cucciardo serr. Quart. n. 8, Modica (RG);
rappresentati e difesi dagli avv.ti Francesco Leone - Simona Fell - Nicolo Vella ed elettivamente
domiciliati presso il loro studio in Roma.
RICORRENTE
Contro

- il Fondo di Solidarieta Bilaterale Alternativo dell’Artigianato (FSBA), in persona del legale
rappresentante pro tempore, con sede legale in Via Santa Croce in Gerusalemme 63 — Roma;

- ’Ente Bilaterale Alternativo Artigianato (EBNA), in persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede legale in Via Santa Croce in Gerusalemme 63 — Roma;

- ’Ente Bilaterale Regionale Artigianato Piemonte (EBAP), in persona del legale rappresentante
pro tempore, con sede legale in Via Arcivescovado 3 — Torino;

- ’Ente Lombardo Bilaterale dell’ Artigianato (ELBA), in persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede legale in Viale Vittorio Veneto 16/A - Milano;

- ’Ente Bilaterale Artigianato Veneto (EBAV), in persona del legale rappresentante pro tempore,
con sede legale in F.Ili Bandiera 35 — Marghera;

- ’Ente Bilaterale del Lazio per I’Artigianato (EBLART), in persona del legale rappresentante
pro tempore, con sede legale in Via Galilei 35 — Roma;



- ’Ente Bilaterale Artigianato Campania (EBAC), in persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede legale in Piazza Garibaldi 80 — Napoli;
- ’Ente Bilaterale Artigianato Sardo (EBAS), in persona del legale rappresentante pro tempore,
con sede legale in Via Goceano 8 — Cagliari;
- ’Ente Bilaterale Artigianato Calabria (EBAC), in persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede legale in Via Emilia 100 — Catanzaro;
- ’Ente Bilaterale Regionale Artigianato Sicilia (EBAS), in persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede legale in Via Duca della VVerdura 33 — Palermo.
rappresentati e difesi dall’avv. Michele Faioli - avv. Alessandro Cuggiani - avv. Matteo Luccisano ed
elettivamente domiciliati presso lo studio dell’avv. Alessandro Cuggiani in Roma;

RESISTENTE

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con distinti ricorsi in riassunzione, a seguito di declinatoria di giurisdizione da parte del Consiglio di
Stato, depositati in data 21/08/21 i ricorrenti indicati in epigrafe hanno adito il Tribunale di Roma in
funzione di Giudice del Lavoro, chiedendo 1’accoglimento delle seguenti conclusioni:

“Nel merito, accertare lillegittimita delle delibere impugnate emesse da EBNA e FSBA per contrasto
con l’art. 19, comma 6, del d.Igs. n. 19/2020 e I’art. 27 del d.lgs. 148/2015, disapplicando tutti gli
atti contrastanti le previsioni normative; accertare [’illegittimita del vincolo contributivo sorto in
capo ai datori di lavoro artigiani nei confronti di EBNA e FSBA a seguito della presentazione delle
domande di assegno ordinario con causale “covid-19”;

- In ogni caso, adottare tutti i provvedimenti pit idonei ed opportuni a tutela dei diritti dei ricorrenti.
Con vittoria delle spese da distrarre in favore dei legali che si dichiarano distrattari.”

Si sono costituiti in giudizio gli enti convenuti indicati in epigrafe con memoria difensiva, contestando
quanto ex adverso dedotto e chiedendo I’accoglimento delle seguenti conclusioni:

- in via preliminare, accertata la carenza di legittimazione passiva, dichiarare [’estromissione dal
presente giudizio di EBNA, EBAC Campania, EBAC Calabria, EBAS Sardegna, EBAV, ELBA, EBAP
Piemonte e EBAS Sicilia;

- in via cautelare, respingere tutte le domande proposte e per gli effetti - per quanto occorrer possa
- revocare il decreto presidenziale del 25 maggio 2020, n. 04047/2020 reg.prov.cau.

- in via principale, nel merito, rigettare il ricorso proposto giacché infondato in fatto e diritto.

Con vittoria di spese competenze ed onorari.”

Istruita con documenti la causa é stata discussa e decisa, previa trattazione scritta con termine per il
deposito di note sino al 3/03/23, mediante deposito telematico della sentenza in data 17/03/23.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso € infondato e deve, quindi, essere rigettato sulla base delle ragioni di fatto e di diritto gia
esposte ai sensi dell’art. 132 c.p.c. nella sentenza n. 10087/21 del Tribunale di Roma emessa in ordine
ad analoga fattispecie ed alla quale si fa espresso rinvio quale precedente conforme ex art. 118 disp.
att. c.p.c.: "’la controversia ha ad oggetto I’accertamento dell’illegittimita delle delibere adottate
dall’EBNA e dal FSBA con le quali si e condizionato [’accesso al trattamento di integrazione
salariale, previsto dal DL 18/2020 in favore dei datori di lavoro artigiano, alla preventiva iscrizione
al Fondo e al possesso di un’anzianita contributiva di 36 mesi, con obbligo per [’'impresa non in
regola di procedere al versamento dei contributi dovuti in un 'unica soluzione prima della domanda
(come prescritto nelle modalita operative approvate dalla Presidenza EBNA-FSBA il 2.3.2020 e
ratificate dal Consiglio direttivo il 10.3.2020) ovvero di procedervi in forma rateizzata (36 rate) a
decorrere dal 1.1.2021 e sino al 31.12.2023, con facolta, dunque, di presentazione della domanda di
accesso al trattamento di cui all’art. 19 DL 18/2020 anche anteriormente alla regolarizzazione, e,
segnatamente, a decorrere dal 1° aprile 2020 (come previsto nella delibera del Consiglio direttivo n.
3 dell’8 aprile 2020). La domanda, essendo sostanzialmente volta all’accertamento dell’insussistenza
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dell’obbligo di contribuzione al FSBA ai fini dell’accesso al trattamento di integrazione salariale
previsto dal DL 18/2020, appartiene certamente alla giurisdizione del giudice ordinario, quale
giudice competente per la tutela dei diritti e [’accertamento degli obblighi inerenti [’erogazione dei
trattamenti di integrazione salariale e il rapporto contributivo, con facolta di disapplicazione dei
provvedimenti adottati dal Fondo, come recentemente statuito dal Consiglio di Stato nella sentenza
n. 5657/2021, resa su fattispecie analoga alla presente, in cui si e affermata la devoluzione dell’intera
controversia al giudice ordinario, rilevando che “Delle due, quindi, [ 'una: o tale obbligo contributivo
ha fondamento nella legge e spetta al giudice ordinario, in funzione del giudice del lavoro, accertarlo
o tale obbligo non ha fonte nella legge e, dunque, non puo un ente bilaterale imporre tale
contribuzione in carenza di potere, spettando al giudice ordinario accertare l’illegittimita di tale
condotta e disapplicare eventuali atti contrastanti con le previsioni della legge.”

Tanto premesso, nel merito si osserva che ai sensi del primo comma dell’Art. 19 DL 18/2020,
rubricato “Norme speciali in materia di trattamento ordinario di integrazione salariale e assegno
ordinario”, “I datori di lavoro che nell'anno 2020 sospendono o riducono l'attivita' lavorativa per
eventi riconducibili all'emergenza epidemiologica da COVID-19, possono presentare domanda di
concessione del trattamento ordinario di integrazione salariale o di accesso all'assegno ordinario
con causale "emergenza COVID-19", per una durata massima di nove settimane per periodi
decorrenti dal 23 febbraio 2020 al 31 agosto 2020, incrementate di ulteriori cinque settimane nel
medesimo periodo per i soli datori di lavoro che abbiano interamente fruito il periodo
precedentemente concesso fino alla durata massima di nove settimane. E' altresi' riconosciuto un
eventuale ulteriore periodo di durata massima di quattro settimane di trattamento di cui al presente
comma per periodi decorrenti dal 1° settembre 2020 al 31 ottobre 2020 fruibili ai sensi dell'articolo
22-ter. (omissis).

Il successivo comma 6 prevede poi che “I Fondi di cui all'articolo 27 del decreto legislativo 14
settembre 2015, n. 148 garantiscono I'erogazione dell'assegno ordinario di cui al comma 1 con le
medesime modalita’ di cui al presente articolo. Gli oneri finanziari relativi alla predetta prestazione
sono a carico del bilancio dello Stato nel limite di 1.600 milioni di euro per I'anno 2020, che sono
trasferiti ai rispettivi Fondi con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali di concerto
con il Ministro dell’economia e delle finanze.”.

In sostanza, quindi, il legislatore ha demandato ai Fondi bilaterali alternativi di cui all’art. 27 D.Lgs.
148/2015 la gestione della procedura volta alla erogazione dell’assegno ordinario di integrazione
salariale con la specifica causale dell’emergenza COVID-19, senza alcuna incidenza sulle risorse
del Fondo, essendo la prestazione integralmente a carico del Bilancio dello Stato nei limiti dello
stanziamento previsto.

Nelle disposizioni sopra richiamate non € dato invece ravvisare alcuna espressa previsione di una
condizione di accesso al beneficio legata alla preventiva adesione dell impresa al FSBA né tanto
meno ad una regolarita contributiva dell’impresa, come peraltro chiarito dall’INPS nella circolare
n. 47 dell’8.3.2020, laddove ha precisato che “In riferimento a quanto previsto dal decreto-legge n.
18/2020, si fa presente, inoltre, che il Fondo di solidarieta bilaterale dell’artigianato non prevede
limiti dimensionali e che non rileva se l’azienda sia in regola con il versamento della contribuzione
al Fondo. Pertanto, in conclusione, ['unico requisito rilevante ai fini dell’accesso all’assegno
ordinario con causale “emergenza COVID-19" é [’ambito di applicazione soggettivo del datore di
lavoro, con codice di autorizzazione “7B”.

E tuttavia, la parte convenuta nelle delibere impugnate, come nel presente contenzioso, afferma che
["obbligo di contribuzione delle imprese artigiane al FSBA discenderebbe non gia dalla legislazione
emergenziale, che nulla ha innovato al riguardo, quanto piuttosto dalle previsioni generali contenute
nel D.Lgs. n. 148/2015. A tanto aggiunge, nel presente giudizio, che [’art. 1 del piu recente DL
104/2020 — che ha prorogato le misure di sostegno — ha previsto anche un contributo addizionale a
carico delle imprese che fruiscono del beneficio, con disposizione applicabile anche al FSBA.

La domanda spiegata richiede dunqgue il pregiudiziale accertamento della esistenza o meno di un
generale obbligo dei datori di lavoro artigiani di iscrizione e contribuzione al FSBA, essendo chiaro



che, ove un tale obbligo discendesse direttamente dalla legge, il vincolo contributivo formalizzato a
seguito dell’iscrizione effettuata per [’accesso al trattamento di integrazione salariale con causale
COVID -19 non potrebbe comunque essere dichiarato nullo, trovando esso la sua fonte — in ipotesi -
nella legge.

Ebbene, per la soluzione della questione occorre premettere che il Fondo di solidarieta Bilaterale
per [’Artigianato, come chiaramente desumibile dalle previsioni statutarie, € un’associazione dotata
di personalita giuridica costituita ai sensi dell’art. 3, comma 14 1. n. 92/2012 (oggi abrogato e
sostituito dalla disciplina di cui all’art. 27 D.Lgs. n. 148/2015) dall’Ente Bilaterale Nazionale per
[’Artigianato (EBNA), a sua volta costituito dalle organizzazioni imprenditoriali e sindacali del
settore artigiano, nell’ambito del sistema di bilateralita previsto per la prima volta dall’accordo
interconfederale del 3 agosto e del 3 dicembre 1992 e poi regolamentato con accordi interconfederali
successivi (tra cui ’accordo del 21.11.2008, ’accordo applicativo del 23.7.2009, e gli ulteriori
accordi del 2009-2011, del 2015 e del 2018 prodotti dalle parti).

In particolare, I’accordo del 23.7.2009, applicativo dell’accordo del 21.11.2008, ha previsto, tra
l’altro, la contrattualizzazione delle prestazioni bilaterali, stabilendo che:

“Ai sensi dell’articolo 10 della legge 14 febraio 2003, n. 30 e degli accordi interconfederali
dell’artigianato, le parti ribadiscono che i trattamenti previsti dalla bilateralita sono vincolanti per
tutte le imprese rientranti nella sfera di applicazione degli accordi e contratti collettivi nazionali,
regionali e territoriali dell artigianato, laddove sottoscritti.

Le prestazioni presenti nei sistemi di bilateralitd nazionale e regionale rappresentano, quindi, un
diritto contrattuale di ogni singolo lavoratore, che pertanto matura, nei confronti delle imprese non
aderenti al sistema bilaterale, il diritto alla erogazione diretta delle prestazioni da parte dell impresa
datrice di lavoro. A far data dal 1° luglio 2010, le imprese dovranno corrispondere a ciascun
lavoratore un elementoretributivo aggiuntivo pari a €25 lordi per ciascuna mensilita. Per le imprese
iscritte agli enti bilaterali regionali ed in regola con i versamenti tale aumento é forfetariamente
compreso nella quota di adesione e, pertanto, non va versato.” (testo rinvenibile su internet, al sito
http://www.dplmodena.it/ArtigianatoAccordolnterconfederale21112008.pdf).

Tali previsioni sono state recepite nei contratti collettivi nazionali di lavoro dell artigianato mediante
il verbale di accordo del 15 dicembre 2009, con la previsione che il detto importo mensile di €25,00
avesse carattere aggiuntivo rispetto alle prestazioni dovute in proprio dalle imprese non aderenti.
Anche il successivo accordo del 16.6.2011 (all. n. 9, fasc. ric.) prevede che “Le parti, nel confermare
il valore e la natura originaria della bilateralitd come uno strumento della contrattazione e non
sostitutiva in alcun modo all'universalita dei servizi e delle prestazioni erogate dallo Stato, in
relazione a quanto previsto dalla delibera del Comitato esecutivo EBNA del 12 maggio 2010 e
dall'atto di indirizzo sulla bilateralita sottoscritto al livello confederale il 30 giugno 2010 stabiliscono
che:

I) la bilateralita prevista dagli accordi interconfederali e dai contratti collettivi nazionali e regionali
di categoria dell'artigianato é un sistema che coinvolge tutte le imprese aderenti e non aderenti alle
Associazioni di categoria in quanto eroga prestazioni di "welfare" contrattuale che sono
indispensabili a completare il trattamento economico e normativa del lavoratore previsto all'interno
dei contratti collettivi di categoria;

2) le prestazioni presenti nei sistemi di bilateralitd nazionale e regionale rappresentano un diritto
contrattuale di ogni singolo lavoratore, contrattualizzato nel presente c.c.n.l. 1l lavoratore matura,
esclusivamente nei confronti delle imprese non aderenti e non versanti al sistema bilaterale, il diritto
alla erogazione diretta da parte dell'impresa datrice di lavoro di prestazioni equivalenti a quelle
erogate dagli Enti bilaterali nazionale, regionali e delle province autonome di Trento e Bolzano;

3) I'impresa, aderendo alla bilateralita ed ottemperando ai relativi obblighi contributivi, assolve ogni
suo obbligo; le prestazioni erogate dagli Enti bilaterali saranno fruibili fino a concorrenza delle
risorse disponibili specificamente dedicate ad ogni singola prestazione; 4) a decorrere dal 1° luglio
2010, le imprese non aderenti alla bilateralita e che non versano il relativo contributo dovranno
erogare a ciascun lavoratore un importo forfetario pari a €25,00 lordi mensili per tredici mensilita.



Tale importo, non e a nessun titolo assorbibile e rappresenta un Elemento aggiuntivo della
retribuzione (Ea.r.) che incide su tutti gli istituti retributivi di legge e contrattuali, compresi quelli
indiretti o differiti, escluso il t.f.r. Tale importo dovra essere erogato con cadenza mensile e mantiene
carattere aggiuntivo rispetto alle prestazioni dovute ad ogni singolo lavoratore in adempimento
dell'obbligo di cui al comma 2. In caso di lavoratori assunti con contratto part-time, tale importo é
corrisposto proporzionalmente all'orario di lavoro e, in tal caso, il frazionamento si ottiene
utilizzando il divisore previsto dal CCNL Per gli apprendisti, I'importo andra riproporzionato alla
percentuale di retribuzione riconosciuta, (omissis)”.

E dunque pacifico che il sistema di bilateralita esistente al momento della regolamentazione
introdotta con lart. 3 I n. 92/2012, sostanzialmente riproposta — per quanto qui di interesse — con
gliartt. 26 e ss. D.Lgs. n. 148/2015, non prevedesse affatto [’obbligo delle imprese artigiane soggette
alla contrattazione collettiva di aderire alla bilateralita, o meglio, pur prevedendo un obbligo di
adesione, stabiliva un’obbligazione alternativa gravante sull’impresa non aderente di versare un
contributo mensile a titolo di elemento aggiuntivo della retribuzione al lavoratore di €25,00 oltre
all’obbligo di erogazione di una prestazione equivalente a quella prevista dal sistema di bilateralita
in quanto non erogabile dal Fondo per mancata adesione e contribuzione del suo datore di lavoro.
In relazione alla non obbligatorieta della contribuzione agli enti bilaterali, si era peraltro
pronunciato il Ministero del Lavoro, con la circolare n. 43/2010, affermando:

“Sul punto il Ministero si é piu volte pronunciato - a partire dalla circolare n. 4 del 2004, in merito
alla interpretazione dell'articolo 10 della legge n. 30 del 2003 (ma vedi altresi le circolari nn. 40 del
2004 e 30 del 2005, nonché la risposta interpello del 21 dicembre 2006 prot. 25/SEGR/0007573) -
nel senso di ritenere non obbligatoria la iscrizione all'ente bilaterale. Cio in coerenza con i principi
e le disposizioni previste dalla Carta costituzionale in materia di liberta associativa e, segnatamente,
di liberta sindacale negativa, nonché con i principi e le regole del diritto comunitario della
concorrenza. Un secondo e distinto ordine di problemi attiene invece alla diversa ipotesi in cui i
contratti collettivi di lavoro, dopo aver definito un sistema bilaterale volto a fonte tutele aggiuntive
ai prestatori di lavoro nell'ottica di un innovativo welfare negoziale, dispongano I'obbligatorieta non
della iscrizione all'ente bilaterale, quanto del riconoscimento al prestatore di lavoro, per quei datori
di lavoro che non vogliano aderire al sistema bilaterale, di analoghe forme di tutela (per esempio
una assistenza sanitaria 0 una previdenza integrativa) anche attraverso una loro quantificazione in
termini economici. E il caso di quei contratti 0 accordi collettivi che dispongano - come nel settore
dell’artigianato - sia la corresponsione a favore dei prestatori di lavoro di taluni importi forfettari
(su base mensile e/o annuale) sia I'erogazione diretta da parte del datore di lavoro di prestazioni
equivalenti quale alternativa al versamento del contributo all'ente bilaterale di riferimento.

In questa diversa ipotesi, I'obbligatorieta della tutela - ovvero del versamento a favore del prestatore
di lavoro di una somma forfettaria o anche della erogazione diretta, da parte del datore di lavoro, di
prestazioni equivalenti a della bilateralita - va, infatti, correttamente riferita alla parte economico-
normativa del contratto collettivo, avendo efficacia sul contenuto delle situazioni di diritto che
regolano il rapporto individuale di lavoro tra I'impresa - o, piu in generale, il datore di lavoro (si
pensi agli studi professionali) - e ciascuno dei propri dipendenti. Cio del resto in coerenza -! con la
funzione social-tipica della parte economico/normativa del contratto collettivo di realizzare - ex
articoli 3 e 36 della Costituzione - una disciplina uniforme dei rapporti individuali di lavoro di una
determinata categoria o gruppo professionale.

Di conseguenza, una volta riconosciuto da parte del contratto collettivo di riferimento che una
determinata prestazione (per esempio una assistenza sanitaria integrativa ovvero il trattamento di
sostegno al reddito erogato dagli enti bilaterali) rappresenta un diritto contrattuale del singolo
lavoratore, I'iscrizione all'ente bilaterale rappresenta nient'altro che una modalita per adempiere al
corrispondente obbligo del datore di lavoro. Sicché, la dove espressamente previsto dai contratti
collettivi, ogni singolo prestatore di lavoro matura un diritto contrattuale di natura retributiva - alla
stregua di una retribuzione aggiuntiva o integrativa - nei confronti di quei datori di lavoro non
aderenti al sistema bilaterale di riferimento che potra essere adempiuto attraverso il riconoscimento



di una somma o di una prestazione equivalenti a quella erogata dal sistema bilaterale di riferimento
ai diversi livelli, nei limiti ovviamente degli importi stabiliti dalla contrattazione collettiva.”
Sennonché, il quadro normativo é sostanzialmente mutato per effetto dell’introduzione della riforma
di cui al D.Lgs. n. 148/2015 (che ha invero ripreso analoghe disposizioni gia dettate dall’art. 3 . n.
92/2012), che ha tipizzato i fondi di solidarieta bilaterali alternativi, in funzione sostitutivo-
integrativa della previdenza pubblica, nei settori non coperti dalla CIG, con la finalita di assicurare
a tutti i lavoratori una tutela in costanza di rapporto di lavoro nei casi di riduzione o sospensione
dell’attivita lavorativa per le stesse causali di accesso alla Cassa integrazione.

Non nuoce allora richiamare le disposizioni rilevanti previste dal D.Lgs. n. 148/2015.

L’Art. 26 (Fondi di solidarieta’ bilaterali) stabilisce:

“l. Le organizzazioni sindacali e imprenditoriali comparativamente piu' rappresentative a livello
nazionale stipulano accordi e contratti collettivi, anche intersettoriali, aventi a oggetto la
costituzione di fondi di solidarieta’ bilaterali per i settori che non rientrano nell'ambito di
applicazione del Titolo I del presente decreto, con la finalita' di assicurare ai lavoratori una tutela
in costanza di rapporto di lavoro nei casi di riduzione o sospensione dell'attivita' lavorativa per le
cause previste dalle disposizioni di cui al predetto Titolo.

2. | fondi di cui al comma 1 sono istituiti presso I'INPS, con decreto del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro 90 giorni
dagli accordi e contratti collettivi di cui al medesimo comma.

(omissis)

5. I fondi di cui al comma 1 non hanno personalita’ giuridica e costituiscono gestioni dell'INPS.
(omissis)

7. L'istituzione dei fondi di cui al comma 1 e' obbligatoria per tutti i settori che non rientrano
nell'ambito di applicazione del Titolo I del presente decreto, in relazione ai datori di lavoro che
occupano mediamente piu' di cinque dipendenti.

8. | fondi gia' costituiti ai sensi del comma 1 alla data di entrata in vigore del presente decreto, si
adeguano alle disposizioni di cui al comma 7 entro il 31 dicembre 2015. In mancanza, i datori di
lavoro del relativo settore, che occupano mediamente piu’ di cinque dipendenti, confluiscono nel
fondo di integrazione salariale di cui all'articolo 29 a decorrere dal 1° gennaio 2016 e i contributi
da questi gia' versati o comungue dovuti ai fondi di cui al primo periodo vengono trasferiti al fondo
di integrazione salariale.

9. | fondi di cui al comma 1, oltre alla finalita' di cui al medesimo comma, possono avere le seguenti
finalita': a) assicurare ai lavoratori prestazioni integrative, in termini di importi o durate, rispetto
alle prestazioni previste dalla legge in caso di cessazione del rapporto di lavoro, ovvero prestazioni
integrative, in termini di importo, rispetto a trattamenti di integrazione salariale previsti dalla
normativa vigente; b) prevedere un assegno straordinario per il sostegno al reddito, riconosciuto nel
quadro dei processi di agevolazione all'esodo, a lavoratori che raggiungano i requisiti previsti per
il pensionamento di vecchiaia o anticipato nei successivi cinque anni; c) contribuire al finanziamento
di programmi formativi di riconversione o riqualificazione professionale, anche in concorso con gli
appositi fondi nazionali o dell'Unione europea. (omissis).

L’Art. 27, inerente i Fondi di solidarieta’ bilaterali alternativi, stabilisce invece:

“I. In alternativa al modello previsto dall'articolo 26, in riferimento ai settori dell'artigianato e della
somministrazione di lavoro nei quali, in considerazione dell'operare di consolidati sistemi di
bilateralita’ e delle peculiari esigenze di tali settori, le organizzazioni sindacali e imprenditoriali
comparativamente piu' rappresentative a livello nazionale hanno adeguato alla data di entrata in
vigore del presente decreto le fonti normative e istitutive dei rispettivi fondi bilaterali, ovvero dei
fondi interprofessionali di cui all'articolo 118 della legge n. 388 del 2000, o del fondo di cui
all'articolo 12 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, alle finalita' perseguite dall'articolo
26, comma 1, si applicano le disposizioni di cui ai commi seguenti.

2. Ove a seguito della trasformazione di cui al comma 1 sia avvenuta la confluenza, in tutto o in
parte, di un fondo interprofessionale in un unico fondo bilaterale rimangono fermi gli obblighi



contributivi previsti dal predetto articolo 118 della legge n. 388 del 2000, e le risorse derivanti da
tali obblighi sono vincolate alle finalita' formative. 3. | fondi di cui al comma 1 assicurano almeno
una delle seguenti prestazioni: a) un assegno di durata e misura pari all'assegno ordinario di cui
all'articolo 30, comma 1; b) I'assegno di solidarieta’ di cui all'articolo 31, eventualmente limitandone
il periodo massimo previsto al comma 2 di tale articolo, prevedendo in ogni caso un periodo massimo
non inferiore a 26 settimane in un biennio mobile.

4. | fondi di cui al comma 1 si adeguano alle disposizioni di cui al comma 3 entro il 31 dicembre
2015. In mancanza, i datori di lavoro, che occupano mediamente piu' di 5 dipendenti, aderenti ali
fondi suddetti, confluiscono nel fondo di integrazione salariale di cui all'articolo 29, a decorrere dal
1° gennaio 2016 e possono richiedere le prestazioni previste dal fondo di integrazione salariale per
gli eventi di sospensione o riduzione del lavoro verificatisi a decorrere dal 1° luglio 2016.

5. Per le finalita’ di cui al comma 1, gli accordi e i contratti collettivi definiscono: a) un‘aliquota
complessiva di contribuzione ordinaria di finanziamento non inferiore, fatto salvo il caso di cui alla
lettera e), allo 0,45 per cento della retribuzione imponibile previdenziale a decorrere dal 1° gennaio
2016, ripartita fra datore di lavoro e lavoratore secondo criteri che devono essere stabiliti da un
accordo tra le parti sociali istitutive del fondo di cui al comma 1 entro il 31 dicembre 2015, in difetto
del quale i datori di lavoro, che occupano mediamente piu' di 5 dipendenti, aderenti al fondo di cui
al comma 1, confluiscono nel fondo di integrazione salariale di cui all'articolo 29 a decorrere dal 1°
gennaio 2016 e possono richiedere le prestazioni previste dal medesimo fondo per gli eventi di
sospensione o riduzione del lavoro verificatisi a decorrere dal 1° luglio 2016; b) le tipologie di
prestazioni in funzione delle disponibilita’ del fondo di cui al comma 1; c) I'adeguamento dell'aliquota
in funzione dell'andamento della gestione ovvero la rideterminazione delle prestazioni in relazione
alle erogazioni, tra I'altro tenendo presente in via previsionale gli andamenti del relativo settore in
relazione anche a quello piu’ generale dell’'economia e I'esigenza dell'equilibrio finanziario del fondo
di cui al comma 1; d) la possibilita' di far confluire al fondo di cui al comma 1 quota parte del
contributo previsto per I'eventuale fondo interprofessionale istituito ai sensi dell'articolo 118 della
legge n. 388 del 2000; e) la possibilita’ di far confluire al fondo di cui al comma 1 quota parte del
contributo previsto dall'articolo 12 del decreto legislativo n. 276 del 2003, prevedendo un'aliquota
complessiva di contribuzione ordinaria di finanziamento del predetto fondo a esclusivo carico del
datore di lavoro, in misura non inferiore allo 0,30 per cento della retribuzione imponibile
previdenziale a decorrere dal 1° gennaio 2016; f) la possibilita’ per il fondo di cui al comma 1 di
avere le finalita' di cui all'articolo 26, comma 9, lettere a) e b); g) criteri e requisiti per la gestione
del fondo di cui al comma 1.

6. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, sentite le parti sociali istitutive dei fondi bilaterali di cui al comma 1,
sono dettate disposizioni per determinare: a) criteri volti a garantire la sostenibilita’ finanziaria dei
fondi; b) requisiti di professionalita’ e onorabilita’ dei soggetti preposti alla gestione dei fondi; c)
criteri e requisiti per la contabilita’ dei fondi; d) modalita’ volte a rafforzare la funzione di controllo
sulla corretta gestione dei fondi e di monitoraggio sull'andamento delle prestazioni, anche attraverso
la determinazione di standard e parametri omogenei.”

L’Art. 28 (Fondo di solidarieta’ residuale) prevede poi:

“l. Nei riguardi dei datori di lavoro, che occupano mediamente piu' di quindici dipendenti,
appartenenti a settori, tipologie e classi dimensionali non rientranti nell'ambito di applicazione del
Titolo | del presente decreto e che non hanno costituito fondi di solidarieta’ bilaterali di cui
all'articolo 26, o fondi di solidarieta' bilaterali alternativi di cui all'articolo 27, opera il fondo
residuale istituito con il decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il
Ministro dell'’economia e delle finanze, 7 febbraio 2014, n. 79141.

2. Qualora gli accordi di cui all'articolo 26 avvengano in relazione a settori, tipologie di datori di
lavoro e classi dimensionali gia' coperti dal fondo residuale, dalla data di decorrenza del nuovo
fondo i datori di lavoro del relativo settore rientrano nell'ambito di applicazione di questo e non sono
piu’ soggetti alla disciplina del fondo residuale, ferma restando la gestione a stralcio delle prestazioni



gia' deliberate. | fondi costituiti secondo le procedure di cui al presente comma prevedono
un‘aliquota di finanziamento almeno pari a quella stabilita per il fondo di integrazione salariale di
cui all'articolo 29, in relazione ai datori di lavoro che occupano mediamente fino a quindici
dipendenti, e garantiscono l'assegno ordinario di cui all'articolo 30, comma 1. | contributi
eventualmente gia' versati o dovuti in base al decreto istitutivo del fondo residuale restano acquisiti
al medesimo fondo. Il Comitato amministratore del fondo residuale, sulla base delle stime effettuate
dall'INPS, puo’ proporre al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e al Ministero dell’'economia
e delle finanze il mantenimento, in capo ai datori di lavoro del relativo settore, dell'obbligo di
corrispondere la quota di contribuzione necessaria al finanziamento delle prestazioni gia' deliberate,
determinata ai sensi dei commi 4 e 5 dell'articolo 35.

3. Alla gestione del fondo di solidarieta’ residuale provvede un comitato amministratore, secondo
quanto previsto dall'articolo 36. 4. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali di
concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, da adottare entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto la disciplina del fondo di solidarieta’ residuale e' adeguata, a
decorrere dal 1° gennaio 2016, alle disposizioni del presente decreto.

L’art. 29, inerente il Fondo di integrazione salariale (destinato ad assorbire il Fondo residuale di
cui all’art. 28), stabilisce:

“l. A decorrere dal 1° gennaio 2016 il fondo residuale di cui all'articolo 28, assume la
denominazione di fondo di integrazione salariale. A decorrere dalla medesima data, al fondo di
integrazione salariale si applicano le disposizioni di cui al presente articolo, in aggiunta a quelle che
disciplinano il fondo residuale.

2. Sono soggetti alla disciplina del fondo di integrazione salariale i datori di lavoro che occupano
mediamente piu’ di cinque dipendenti, appartenenti a settori, tipologie e classi dimensionali non
rientranti nell'ambito di applicazione del Titolo | del presente decreto e che non hanno costituito
fondi di solidarieta’ bilaterali di cui all'articolo 26 o fondi di solidarieta’ bilaterali alternativi di cui
all'articolo 27. Ai fini del raggiungimento della soglia dimensionale vengono computati anche gli
apprendisti.

3. Il fondo di integrazione salariale, finanziato con i contributi dei datori di lavoro appartenenti al
fondo e dei lavoratori da questi occupati, secondo quanto definito dall'articolo 33, commi 1, 2 e 4,
garantisce I'assegno di solidarieta’ di cui all'articolo 31. Nel caso di datori di lavoro che occupano
mediamente piu’ di quindici dipendenti, il fondo garantisce per una durata massima di 26 settimane
in un biennio mobile I'ulteriore prestazione di cui all'articolo 30, comma 1, in relazione alle causali
di riduzione o sospensione dell'attivita' lavorativa previste dalla normativa in materia di integrazioni
salariali ordinarie, ad esclusione delle intemperie stagionali, e straordinarie, limitatamente alle
causali per riorganizzazione e crisi aziendale.

4. Alle prestazioni erogate dal fondo di integrazione salariale si provvede nei limiti delle risorse
finanziarie acquisite al fondo medesimo, al fine di garantirne I'equilibrio di bilancio. In ogni caso,
tali prestazioni sono determinate in misura non superiore a dieci volte I'ammontare dei contributi
ordinari dovuti dal medesimo datore di lavoro, tenuto conto delle prestazioni gia' deliberate a
qualunque titolo a favore dello stesso.

(omissis)

7. | trattamenti di integrazione salariale erogati dal fondo sono autorizzati dalla struttura territoriale
INPS competente in relazione all'unita’ produttiva. In caso di aziende plurilocalizzate
I'autorizzazione e' comunque unica ed e’ rilasciata dalla sede INPS dove si trova la sede legale del
datore di lavoro, o presso la quale il datore di lavoro ha richiesto I'accentramento della posizione
contributiva.

8. A decorrere dal 1° gennaio 2016, I'aliquota di finanziamento del fondo e' fissata allo 0,65 per
cento, per i datori di lavoro che occupano mediamente piu’ di quindici dipendenti, e allo 0,45 per
cento, per i datori di lavoro che occupano mediamente sino a 15 dipendenti. E' stabilita una
contribuzione addizionale a carico dei datori di lavoro connessa all'utilizzo delle prestazioni di cui
al comma 3, pari al 4 per cento della retribuzione persa. (omissis) .
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L’art. 33, relativo ai “Contributi di finanziamento”, dopo aver indicato, nei commi da 1 a 3, le
modalita di determinazione delle aliquote di contribuzione per i fondi di cui agli artt. 26 e 28,
stabilisce, al comma 4, che “Ai contributi di finanziamento di cui ai commi da 1 a 3 si applicano le
disposizioni vigenti in materia di contribuzione previdenziale obbligatoria, ad eccezione di quelle
relative agli sgravi contributivi.”

Infine, ['art. 34, inerente la “Contribuzione correlata”, vale a dire la contribuzione da accreditare
per il periodo di sospensione dal lavoro del singolo lavoratore, stabilisce che mentre “i fondi di cui
agli articoli 26, 27 e 28 provvedono a versare alla gestione di iscrizione del lavoratore interessato
la contribuzione correlata alla prestazione. Nel caso delle prestazioni erogate dai fondi di cui
all'articolo 27 la contribuzione correlata e’ versata all'INPS dal datore di lavoro, il quale potra’ poi
rivalersi sui fondi medesimi... " .

La disciplina richiamata ha quindi previsto che, nei settori di attivita che non rientrano nell'ambito
di applicazione del Titolo I del decreto, le organizzazioni imprenditoriali e sindacali dovessero
istituire dei fondi di solidarieta bilaterali con la finalita di assicurare ai lavoratori una tutela in
costanza di rapporto di lavoro nei casi di riduzione o sospensione dell'attivita lavorativa per cause
analoghe a quelle previste dalla CIG ordinaria e straordinaria. Tali fondi sono gestiti dall’ INPS, di
cui costituiscono una mera gestione non dotata di personalita giuridica.

L’art. 27 prevede poi che, in alternativa a tale modello, nei settori dell'artigianato e della
somministrazione di lavoro, nei quali risultava consolidato il sistema di bilateralita sopra illustrato,
in luogo del Fondo istituito presso I’INPS operassero i Fondi sino ad allora gestiti dagli enti
bilaterali, purché entro la data del 31.12.2015 le organizzazioni sindacali e imprenditoriali avessero
adeguato le relative fonti normative e istitutive alle finalita previste nel decreto. In mancanza di
adeguamento e dunque di operativita dei detti fondi, i datori di lavoro, che occupano mediamente
piu' di 5 dipendenti, appartenenti a tali fondi sarebbero confluiti nel fondo di integrazione salariale
di cui all'articolo 29.

Il legislatore del 2015, quindi, riprendendo le previsioni della riforma introdotta con I. n. 92/2012
ha disposto, con l’intento di estendere [’ammortizzatore sociale anche a settori non coperti dalla
CIG, l'obbligatoria istituzione di fondi bilaterali nei detti settori, con la previsione, indispensabile
per tutelare la liberta sindacale negativa ex art 39 Cost., della confluenza delle imprese, appartenenti
ai settori nei quali i fondi bilaterali non fossero stati istituiti o adeguati alle finalita della legge, nel
fondo residuale dell INPS.

Tale fondo era stato istituito con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali del 7
febbraio 2014, n. 79141, ai sensi dell’art. 3, comma 19 I. n. 92/2012, a tenore del quale: “Per i
settori, tipologie di datori di lavoro e classi dimensionali comunque superiori ai quindici dipendenti,
non coperti dalla normativa in materia di integrazione salariale, per i quali non siano stipulati,
accordi collettivi volti all'attivazione di un fondo di cui al comma 4 (nda: i.e. i fondi bilaterali presso
I’INPS), ovvero ai sensi del comma 14 (nda.: i.e. i fondi bilaterali alternativi), é istituito, con decreto
non regolamentare del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro
dell'economia e delle finanze, un fondo di solidarieta residuale, cui contribuiscono i datori di lavoro
dei settori identificati”. Pertanto, anche nell architettura del D.Lgs. n. 148/2015, nei settori nei quali
non poteva operare il fondo bilaterale, in quanto non istituito o non adeguato alle nuove finalita
dagli attori della contrattazione collettiva, doveva necessariamente operare il fondo residuale, poi
denominato, con la riforma, Fondo di Integrazione salariale, cui sono stati del pari assoggettati ‘i
datori di lavoro che occupano mediamente piu’ di cinque dipendenti, appartenenti a settori, tipologie
e classi dimensionali non rientranti nell'ambito di applicazione del Titolo | del presente decreto e
che non hanno costituito fondi di solidarieta’ bilaterali di cui all'articolo 26 o fondi di solidarieta’
bilaterali alternativi di cui all'articolo 27.”

Dal complesso delle disposizioni richiamate emerge quindi che il legislatore ha inteso assegnare alla
bilateralita il compito di provvedere, nelle aree non coperte dalla Cassa integrazione,
all’apprestamento e alla gestione di una tutela in favore di tutti i lavoratori del settore, come reso
evidente dal riferimento delle disposizioni richiamate alle imprese appartenenti al settore di attivita,
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e quindi in favore anche dei lavoratori dipendenti di datori di lavoro che non abbiano aderito al
sistema della bilateralita. Nello stesso tempo si & provveduto a supplire alle eventuali assenze o
carenze della bilateralita affidando ad un apposito fondo residuale costituito presso [’ INPS il compito
di fornire copertura a tutti gli ambiti che la bilateralita non dovesse occupare.

Secondo la dottrina il legislatore avrebbe cosi introdotto un sistema di tutele necessitato, con
correlata obbligatorieta della partecipazione ad esso da parte dei destinatari, secondo lo schema
della sussidiarieta orizzontale, che esige [’intervento pubblico solo ove necessario per sussidiare il
carente intervento privato.

E ben vero che la disciplina di cui al D.Lgs. n. 148/2015, come quella introdotta con I'art. 3, comma
14 1 n. 92/2012, non prevede espressamente l’obbligatorieta della contribuzione ai fondi bilaterali
alternativi costituiti ai sensi dell’art. 27 cit.

E tuttavia, la detta obbligatorieta é direttamente discendente dalle finalita della disciplina, come
detto volta a garantire una generalizzata tutela dei lavoratori anche nei settori estranei all ambito
di applicazione della CIG nonché dalla stessa architettura delle tutele approntate, come sopra
riassunta.

Ed invero, e certo che, in caso assenza di costituzione di fondi bilaterali, le aziende dei settori sottratti
alla CIG, incluso il settore dell’artigianato, sarebbero state obbligatoriamente tenute all’iscrizione
ed al versamento dei contributi al Fondo residuale, poi divenuto fondo di integrazione salariale.
Tanto si desume chiaramente dalle disposizioni che prevedono [’obbligatoria costituzione del fondo
ex art. 29 per tutte le imprese del settore.

A cio si aggiunga che, come sopra richiamato, [’art. 33 del D.Lgs. n. 148/2015 espressamente
prevede [’applicabilita delle disposizioni in materia di contribuzione obbligatoria in relazione ai
contributi dovuti al fondo di cui all’art. 29 (oltre che all’art. 26).

Ma, se tanto e, sarebbe del tutto illogico ipotizzare che nelle intenzioni del legislatore le imprese non
aderenti al sistema della bilateralita, seppur tenute, in assenza di costituzione del fondo bilaterale, a
versare la contribuzione al FIS, siano invece libere, nel diverso caso di costituzione del Fondo
alternativo, di scegliere di non versare alcunché al fondo alternativo (in quanto non iscritte) e
neppure al Fis, in quanto operante solo per i settori in cui non e stato costituito un fondo bilaterale.
In questa prospettiva, la dottrina ha infatti correttamente evidenziato come il legislatore ben avrebbe
potuto prevedere [’operativita del fondo residuale in favore non gia dei settori non coperti da fondi
bilaterali (alternativi e non) bensi in favore dei lavoratori dipendenti di imprese non aderenti alla
bilateralita esistente nel settore. La diversa opzione del legislatore per [’operativita del FIS solo per
settori non coperti dai fondi bilaterali (e non anche per i dipendenti di imprese non aderenti a fondi)
dimostra che il legislatore si € mosso sul presupposto della generalizzazione del vincolo di
contribuzione al fondo bilaterale (alternativo e non), laddove operante.

Militano in tal senso anche le tante disposizioni di dettaglio con cui il legislatore ha inteso
regolamentare la materia, giungendo a prevedere, oltre alle prestazioni che il fondo alternativo deve
obbligatoriamente erogare in favore dei lavoratori del settore, anche la misura minima della
contribuzione dovuta al Fondo, ['obbligo di bilancio in pareggio (ma con divieto di erogazione di
prestazioni in carenza di disponibilita), demandando poi ad un successivo decreto ministeriale
["adozione di disposizioni per determinare criteri volti a garantire la sostenibilita’ finanziaria dei
fondi, requisiti di professionalita’ e onorabilita’ dei soggetti preposti alla gestione dei fondi, criteri e
requisiti per la contabilita’ dei fondi, modalita’ volte a rafforzare la funzione di controllo sulla
corretta gestione dei fondi e di monitoraggio sull'andamento delle prestazioni, anche attraverso la
determinazione di standard e parametri omogenei. Proprio tali caratteristiche hanno indotto alcuni
commentatori a qualificare i detti fondi come dei soggetti, seppur privati, comunque partecipi della
gestione di una funzione pubblica, quale la tutela previdenziale.

Né appare ostativo ad una tale ricostruzione l’'omesso riferimento, nell ’art. 33 cit., ai fondi alternativi
di cui all’art. 27 ai fini della applicabilita delle disposizioni sulla contribuzione obbligatoria. Tale
esclusione, alla luce di quanto sin qui argomentato, va piu verosimilmente intesa come volta ad
escludere [’operativita delle disposizioni che consentono il recupero coattivo o ’applicazione di uno
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speciale regime sanzionatorio per [’'omessa contribuzione agli enti pubblici, senza che cio possa
escludere [’obbligatorieta della contribuzione all’ente privato, il quale, dunque, seppur titolare del
diritto di richiedere il pagamento dei detti contributi, non potra pero avvalersi degli speciali
Strumenti approntati dall’ordinamento in materia di contribuzione pubblica.

Quanto precede consente di ritenere irrilevante la questione di costituzionalita posta dalla difesa
della parte convenuta, in quanto non condizionante la questione di diritto scrutinata.

Peraltro, il Disegno di Legge di Bilancio per [’anno 2022 prevede, all’art. 69, comma 3, la modifica
dell’art. 33 del D.Lgs. n. 148/2015 con inserimento del riferimento, ai fini dell ’applicabilita delle
disposizioni in materia di contribuzione obbligatoria, anche all’art. 27 del decreto, e quindi anche
ai fondi bilaterali alternativi, con il chiaro intento di rendere applicabile anche alla contribuzione di
pertinenza dei fondi bilaterali alternativi, evidentemente supposta come obbligatoria, le disposizioni
dettate per la contribuzione obbligatoria in favore degli enti pubblici (come detto, quindi, norme in
materia di riscossione coattiva, apparato sanzionatorio, ecc.).

Nondimeno, a corroborare [’opzione ermeneutica qui accolta, si aggiungono le piu recenti note del
Ministero del Lavoro emesse in relazione all’ambito di operativita del FSBA, adottate
successivamente alle riforme sopra illustrate, nelle quali il Ministero ha chiaramente affermato
["obbligatorieta della contribuzione per le imprese del settore artigiano.

In particolare, nella nota n. 1135 dell’11.4.2016, si afferma che “l’obbligo di iscrizione al fondo del
settore dell’artigianato sussiste per le imprese che hanno le caratteristiche proprie delle imprese
artigiane di cui alla legge n. 443 del 1985.” Nello stesso senso, con successiva nota n. 14241/2017,
il Ministero ha ribadito che “l’obbligo di iscrizione a FSBA sia previsto esclusivamente per quelle
imprese inquadrate nel settore dell artigianato ed individuate come artigiane tramite il Codice
Statistico Contributivo (CSC), con esclusione, quindi, delle imprese che, pur applicando il CCNL del
settore artigianato, appartengano a categorie diverse”.

Infine, mette conto anche evidenziare che con DL 104/2020, che ha prorogato le misure di cui all art.
19 DL 18/2020, il legislatore ha previsto l’applicazione di un contributo addizionale dovuto dalle
imprese che accedono al beneficio, applicabile, per espresso richiamo, anche ai fondi ex art. 27
D.Lgs. n. 148/2020 (come pure confermato dai pareri emessi dal Ministero del Lavoro nel novembre
2020, all. n. 23 fasc. conv.).

Ebbene ¢ evidente che anche la previsione di un contributo addizionale in favore del Fondo postula,
logicamente, [’assoggettamento dell’impresa all’obbligo di versamento della contribuzione
ordinaria.

Neppure € di ostacolo alla ricostruzione offerta la circostanza che anche gli accordi interconfederali
successivi all’entrata in vigore del D.Lgs. n. 148/2015 continuino a prevedere la possibilita delle
imprese del settore artigiano di non aderire al sistema di bilateralita, versando, in alternativa, un
contributo mensile di €25 a lavoratore, rimanendo anche obbligati all’erogazione di una prestazione
equivalente.

Sul punto, infatti, occorre sottolineare che il sistema della bilateralita ricordato in apertura non &
affatto limitato alle misure di sostegno al reddito in caso di sospensione dal lavoro, prevedendo tutta
una serie di misure a tutela dei lavoratori e delle imprese, integrative rispetto alle tutele di legge, in
materia di formazione, sicurezza sul lavoro, sanita ecc.. Per tale ragione i predetti accordi
prevedono, in aggiunta al contributo al FSBA determinato ai sensi dell’art. 27 D.Lgs. n. 148/20135,
anche un ulteriore contributo di 7 euro mensili destinato all’ EBNA, ente di gestione del Fondo.

Ne deriva che [’'omessa adesione alla bilateralita giustifica senz’altro il mancato versamento della
contribuzione dovuta all’EBNA, che trova la sua fonte non gia nella legge bensi nell’adesione
dell’impresa alla contrattazione collettiva (con operativita, per le aziende che applicano il CCNL,
dell’obbligazione alternativa ivi contemplata), mentre in nessun caso la contribuzione dovuta al
Fondo ai sensi dell’art. 27 D.Lgs. n. 148/2015 potra dirsi condizionata alla volontaria adesione
dell’impresa. In linea con tale ricostruzione, nella domanda di ammissione all’assegno ex art. 19 DL
18/2020, redatta su modulo predisposto dal Fondo, cio che si richiede e [’attestazione di
regolarizzazione della contribuzione al Fondo e non gia all’EBNA.
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Coerentemente con cio, il ricorso ha ad oggetto [’accertamento della nullita del vincolo contributivo
sorto nei confronti del solo Fondo.

Siffatta interpretazione appare suffragata anche dal testo dell accordo interconfederale del 2018 ed
in particolare dalla previsione della facolta delle imprese che applicano il CCNL e che dimostrano
di corrispondere ai propri dipendenti |’elemento aggiuntivo della retribuzione di €25 mensili, di
chiedere la restituzione all’EBNA della sola quota fissa di 7 euro versata per la bilateralita e non
anche del contributo a percentuale dovuto al FSBA ai sensi dell’art. 27 D.Lgs. n. 148/2015 e,
peraltro, con decurtazione, dal rimborso della quota fissa, di una quota parte che resta dovuta per il
funzionamento del FSBA (stabilita in €2,00 annui).

Sul punto occorre pero precisare che la diversa sorte e regolamentazione dei contributi dovuti
all’EBNA non determina, in ogni caso, la fondatezza dell’eccezione di difetto di legittimazione
passiva dell’ente bilaterale, in quanto ente di gestione del Fondo e co-autore delle delibere
impugnate, circostanza, questa, che giustifica in ogni caso [’evocazione in giudizio dell ente e delle
sue articolazioni territoriali competenti per le imprese ricorrenti.

Alla luce di tutte le superiori argomentazioni il ricorso deve essere rigettato.”

Sulla scorta delle esaustive e complete considerazioni svolte dalla giurisprudenza citata il ricorso deve
essere rigettato.

La novita della questione trattata giustifica la compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.

Definitivamente pronunciando, ogni ulteriore eccezione e difesa disattesa:
rigetta il ricorso.
Compensa le spese di lite tra le parti.
Fissa il termine di giorni sessanta per il deposito della motivazione.
Roma, 17/03/23
IL GIUDICE
Luca Redavid
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